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HARINGSUTTALELSE — Forslag til forskrift om vern, Giske marine
verneomrade.

Viviser til brev av 20.08.2024 hvor Statsforvalteren i Mgre og Romsdal ber om innspill i
forbindelse med forslag til vern av Giske marine verneomrade. Det foreslatte omradet er et
grunt kystomrade som szerlig preges av velutviklet stortareskog. Omradet overlapper med
flere eksisterende verneomrader og Ramsar omrader som er viktige for sjgfugl.
Havforskningsinstituttet mener det er gode forskningsfaglige argumenter for a opprette et
marint verneomrade her. Havforskningsinstituttet har fglgende merknader til forslaget til
forskrift for vern i Giske marine verneomrade.

Bakgrunn

Havforskningsinstituttet deltok i arbeidet med forslaget til nasjonal marin verneplan. | dette
arbeidet ble det vektlagt a ta vare pa et representativt utvalg av marin natur for fremtiden.
Ikke bare verne for @ bevare, men ogsa verne for a ha relativt upavirkede omrader som kan
brukes som referanse for forskning og overvakning. Relativt upavirkede omrader som
referanser er viktigere enn noensinne, ikke minst siden den menneskelige pavirkningen stadig
gker bade i havet og langs kysten, men ogsa siden vi forventer globale endringer i havklima
og havkjemi.

Det har de siste ti-arene tilkommet svaert mye ny kunnskap om hva slags reguleringer som
ma til for @ oppna effektiv bevaring av gkosystemet i marine verneomrader. Pa generelt
grunnlag er det en tydelig ssammenheng mellom hvor strenge restriksjoner et verneomrade
har, spesielt pa fiskeri, og hva man kan forvente av effekter pa naturmangfoldet (Horta e
Costa et al. 2016, Grorud-Colvert et al. 2021).



HI sin evaluering av regulering av fiske i verneomradet

Basert pd reguleringsbasert klassifiseringssystem for marine verneomrader (Horta e Costa et
al. 2016) har Havforskningsinstituttet evaluert de foreslatte reguleringene i Giske marine
verneomrade (se Kleiven et al. 2024 for metode for norske forhold). Evalueringen baserer seg
pa internasjonal forskning pa effekter av marine verneomrader og vurderer hvor mange
fiskeredskap som er tillatt i verneomradet, pavirkningseffekten fra de ulike fiskeredskapene,
effekter av andre aktiviteter (e.g. utnyttelse av havbunn, akvakultur) og tilgang, ankring og
bataktivitet. Blant de foreslatte tiltakene i verneomradet kan forbud mot taretraling og
forbud mot fiskeredskap som slepes langs bunnen forventes a ha en saerlig positiv effekt pa
biodiversiteten i gkosystemet. Taretraling er ikke inkludert i denne evalueringen, men vil da
eventuelt komme som et tillegg til andre pavirkninger. Evalueringen viser at det basert pa
foreslatte forskrift vil veere tillatt med 17 kommersielle fiskeredskapstyper og 10 for
fritidsfiske (tabell 1). Snurrevad vil veere det fiskeredskapet som har hgyest pavirkning pa
gkosystemet. Et konservativt estimat pa antall kommersielle fiskeredskap (utelukker redskap
som er tillatt, men som i praksis ikke er forventet brukt i omradet; strandnot, pelagisk line,
kastenett, handplukking i tidevannssonen og undervannsjakt) gir 11 redskapstyper. Totalt er
det tillatt & bruke (kommersielt og fritidsfiske kombinert) 27 fiskeredskapstyper i Giske
marine verneomrade og 21 hvis vi baserer oss pa hva vi kan forvente i praksis (konservativt
estimat). Med sapass mange fiskeredskapstyper i bruk (mer enn 20) evalueres ikke andre
pavirkninger, da fiske er forventet a dominere pavirkningene.

e Det foreslatte verneomradet kan defineres som «uregulert ekstraksjon» og bli
klassifisert som «ubeskyttet» og ikke kompatibelt med marint vern.

e Basert pa beste tilgjengelig forskning pa marint vern er det ikke grunnlag for a kunne
forvente at de foreslatte reguleringene i Giske marine verneomrade vil ha seerlig
positive effekter pa gkosystemet.

e Klassifiseringen er koblet opp mot de ulike kategoriene i IUCN (se Day et al. 2019) og
det bgr reises spgrsmal om det foreslatte Giske marine verneomrade kan medregnes i
det globale malet med & oppna 30% marint vern innen 2030.

e Internasjonal forskning pa marint vern viser at det er ngdvendig a innfgre strengt eller
fullt vern mot menneskelige aktiviteter, inklusive fiske, for @ oppna positivt utbytte av
innsatsen med a opprette et marint verneomrade (se for eksempel Grorud-Colvert et
al. 2021 for hvilke tiltak som ma gjennomfgres i et marint verneomrade for a8 oppna
god vernestatus). Det bgr derfor vurderes om Giske marine verneomrade bgr deles



opp i soner med varierende grader av vern/restriksjoner og at fiskeredskapene med
hgyest gkologisk fotavtrykk ikke bgr benyttes i det marine verneomradet.

Tabell 1: Evaluering av foreslatte tiltak i Giske marine verneomrade gjennom reguleringsbasert
klassifiseringsverktay basert pa Horta & Costa (2016). Tall (1) indikerer at en type fiskeredskap
er lovlig og O at det ikke er lovlig. Gra kolonner med hvite tall indikerer fiskeredskap som er
lovlig, men som i praksis ikke er forventet brukt i omradet. Pavirkning er hvor stor grad av
pavirkning de gitte fiskeredskapet har pa gkosystemet, der 9 er hgyest pavirkning. NB: Vi tar
forbehold om feil i evalueringen pa redskap tillatt og mottar gjerne innspill pa korrigeringer.

Type fiskeredskap/metode Pavirkning | Giske MPA
Snurrevad (bunn) 9
Tral (bunn)

Strandnot

Trollgarn

Skjellskrape

Fisketeine

Kilenot

Fiskegarn

Driftgarn

Sngrefiske

Line (bunn)

Snurpenot (pelagisk)

Tral (pelagisk)

Line (pelagisk)

Teine (hummer/krabbe/sjgkreps/reke)
Kastenett

Handplukking i tidevanssonen
Undervannsjakt

Trollgarn

Fisketeine

Fiskegarn

Sngrefiske

Line (bunn)

Line (pelagisk)

Teine (hummer/krabbe/reke/sjakreps)
Kastenett

Handplukking i tidevanssonen
Undervannsjakt

Sum antall redskap (reguleringsbhasert)
Sum antall redskap (praksis)

Hgyeste pavirkning redskap
Soneklassifisering (praksis)

Yrkesfiske

Fritidsfiske
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Havforskningsinstituttet overvaker tilstanden i tareskogene langs kysten av Mgre og Romsdal
med regelmessig rapportering og radgivning til forvaltning om tarehgsting (Steen & Kartveit
2024). Resultater fra overvakingen viser at tarevegetasjonen generelt restitueres innenfor
den praktiserte femars hgstesyklusen, mens restitusjonen av taresamfunnenes biologiske
mangfold knyttet til begroingsorganismer (epifytter) og alderssammensetning krever mer
enn fem ar. | tillegg vil den hgstepavirkede tarevegetasjonen veere redusert giennom
mesteparten av restitusjonsperioden. Havforskningsinstituttet har i tidligere hgringsinnspill
og rapporter foreslatt alternative forvaltningsstrategier for tare som kombinerer hgstearealer
med arealer der tareskogen far utvikle klimakssamfunn (jfr akerdrift og urskog). Et
arealbasert vern anses derfor som et egnet virkemiddel som vil kunne bidra til a sikre
bevaringen av tareurskogsomrader. Selv om tidligere studier tyder pa at hgsteuttaket av tare
pa dagens niva er moderat i forhold til modellberegnede tareforekomster vil dette kunne
endre seg dersom hgsteuttaket i framtiden skulle gke eller tareskogenes restitusjonsevne
svekkes for eksempel som en fglge av gkende sjgtemperaturer. Bevaring av urgrte
tareskogsomrader med full gkosystemfunksjonalitet vil derfor veere viktig. Fisk er imidlertid
en viktig del av taregkosystemene og dersom omradene ikke ogsa vernes for pavirkning fra
fiskeri som for eksempel snurrevad, kan ikke forslaget anses som noe helhetlig vern for
tareskogene og deres gkosystemfunksjonalitet.

e | etverneomrade som spesielt er utvalgt pa grunn av sin rike tareskog og der et

formal er at vegetasjon skal vernes, bgr ideelt sett taretraling ikke forega.

e | forslag til forskrift om vern er det skissert to ulike alternativ for omrader der
tarehgsting skal vaere forbudt. Slik forskriften foreslatt na vil alternativ A veere a
foretrekke, siden forbudssonen mot taretraling er st@rst i dette alternativet.
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